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1 Einleitung  

1.1 Anlass und Aufgabenstellung  

Der Auftraggeber plant den Bau einer AGRI-Photovoltaikanlage (AGRI-PVA) auf den Flurstücken 2130, 2131, 
2132, 2133, 2795, 2125, 2138/2 in der Gemarkung Roßhaupten, Landkreis Ostallgäu. Für das Vorhaben werden 
ca. 11 ha intensiv-landwirtschaftliche Nutzfläche beansprucht. Das Feldgehölz sowie die Sträucher im nord-
östlichen Bereich des UG (Flurstück 2132) werden ihm Rahmen des Bauvorhabens gefällt.  

Mit der Realisierung des geplanten Vorhabens sind Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden. Dies kann 
für einzelne streng geschützte Arten möglicherweise zu Beeinträchtigungen führen. Der vorliegende Fach-
beitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP) behandelt das Vorhaben hinsichtlich arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestände. Soweit notwendig werden artenschutzrechtlich erforderliche Maß-
nahmen vorgeschlagen. 

Im vorliegenden Fachbeitrag werden: 

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezüglich 
der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle europäischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV 
der FFH-Richtlinie) sowie der „Verantwortungsarten“ gemäß § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch 
das Vorhaben erfüllt werden können, ermittelt und dargestellt.  

- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen zur Erfordernis und ggf. zur Erteilung einer Ausnahme 
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG geprüft. 

1.2 Untersuchungsgebiet (UG) 

Die Fläche des UG erreicht im Zentrum seinen höchsten Punkt und fällt nach Norden, wie auch nach Süden 
und Südwesten leicht ab. Es liegt inmitten eines Verbundes aus Intensivgrünland. Die Fläche wird als Wiese 
genutzt und wurde zum Zeitpunkt der Strukturkartierung (12.03.2024) als ausgesprochen artenarm zu be-
zeichnen: neben den nicht eindeutig bestimmbaren Hauptgrasarten, vermutlich Deutsches Weidelgras, so-
wie Wiesenfuchsschwanz waren lediglich Scharfer Hahnenfuß, Löwenzahn, Rot- und Weißklee, Wiesenbä-
renklau und Gänseblümchen vorfindlich, was auf den Typus Vielschnittwiese hinweist. Eine (regelmäßige) 
Gülledüngung konnte anhand zahlreicher Güllereste bestätigt werden. 

Im nordwestlichen und im südwestlichen Bereich verläuft die Grenze des UG entlang eines wasserführenden 
Grabens. Beide Gräben sind durch überwiegend steilwandige Ufer gekennzeichnet. Das Wasser war fließend, 
ca. 20 cm tief und 20-40 cm breit. Der nördliche Graben war von einigen Schwarzerlen (Stammdurchmesser 
20-30 cm) gesäumt. Der südwestliche Graben war von Schwarzerlen (SD ca. 20-35 cm), Schwarzem Holunder, 
Weiden, Fichten (SD ca. 30 cm), Eingriffliger Weißdorn, Gewöhnlicher Schneeball, Brombeere gesäumt. Von 
den benachbart gelegenen Flächen mündeten Entwässerungsrohre in den Graben. In einer Schwarzerle be-
fand sich ein Horst. Insgesamt bot dieser Graben großen Strukturreichtum. 

Ebenso befindet sich im südlichen Bereich des UG ein Graben, der unvermittelt an einem Rohrauslass auf 
der Wiese beginnt. Dieser Graben zeigt zunächst ein flaches Bett, was sich Richtung Süden zunehmend ein-
tieft und steilwandiger wird. Der Bach wurde auf Höhe des Rohrauslasses von Fichten gesäumt, weiter 



 AGRI-PVA Roßhaupten Erweiterungsfläche 
 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

 

 

Seite 2 

südlich von Weiden. Frühlingsprimeln und Riesenschachtelhalm waren eindeutig zu identifizieren. An die 
Südgrenze des UG anschließend befindet sich eine Trinkwassersammelstelle. 

Unmittelbar jenseits der Nordwestgrenze des UG befindet sich ein Feldgehölz und davor ein kleines land-
wirtschaftliches Funktionsgebäude (Sockel Beton-, Überbau in Holzbauweise), welches laut AG bestehen 
bleiben soll (Abbildung 6). Vor diesem Gebäude befand sich eine kleine (ca. 1,5 x 3 m) mehr oder weniger 
offene Sandaufschüttung in Westexposition. In gebüschartiger Struktur befanden sich neben dem Gebäude 
mehrere Holunderbüsche. Das Gehölz bestand insgesamt überwiegend aus Fichten mit einem Stammdurch-
messer zwischen ca. 20-35 cm. 

Im nordöstlichen Bereich des UG liegt ein weiteres Feldgehölz, das überwiegend aus Fichten mit einem 
Stammdurchmesser von ca. 60-100 cm bestand. Dazwischen einzelne Schwarze Holunder, Vogelkirschen, 
Eingrifflige Weißdorne und Ebereschen. Innerhalb dieses Bereichs gab es zahlreiche Wühlspuren von Wild-
schweinen. An der Südostseite dieses Feldgehölzes befanden sich zahlreiche Schwarzholunderbüsche, die 
jedoch überwiegend entrindet und daher vermutlich tot waren. Auch Brombeergestrüpp war in diesem Be-
reich vorfindlich. Baumhöhlen konnten nicht festgestellt werden. Das Feldgehölz sowie die Sträucher wer-
den im Rahmen des Bauvorhabens gefällt. Etwa 20 m von diesem Bereich entfernt, auf der offenen Wiese, 
befand sich ein Dachsloch, das zu einem bewohnten Bau führte (Trittspur eindeutig erkennbar, Abbildung 
13). 

 

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebiets (rot gestrichelt), das Landschaftsschutzgebiet (blau schraffiert, 2210833000087, im 
Süden) sowie die amtlich kartierten Biotope „Feuchtkomplexe in staunassen Geländemulden nördlich Roßhaupten“ (orange, 8330-
0320-001 und 8330-0320-002, südlich und südwestlich), „Bachgehölz nordöstlich „Hochegg“ (orange, 8330-0321, im Südwesten), 
„Nasswiesen südöstlich vom Sulzschneider-Forst“ (orange, 8330-0334-001, 8330-0334-006 und 8330-0334-007, südwestlich und 
nordwestlich), „Bodensaurer Magerrasen: 1%, unverbautes Fließgewässer: 1%“ (orange, 8330-0335-002, 8330-0335-001, 8330-0335-
003, 8330-0335-006 und 8330-0335-005, westlich und nordwestlich) und „Baumhecken nördlich und nordöstlich Roßhaupten“ 
(orange, 8330-0385, nordöstlich). 
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Das UG überschneidet sich im Süden mit dem Trinkwasserschutzgebiet „Roßhaupten Reheck“ 
(2210833000087). Südlich direkt an das UG angrenzend befindet sich die amtlich kartierte Biotopteilfläche 
„Feuchtkomplexe in staunassen Geländemulden nördlich Roßhaupten“ (8330-0320, Biotopteilfläche: 8330-
0320-001). Eine weitere Teilfläche des Biotops liegt etwa 250 m südwestlich entfernt (8330-0320, Biotopt-
eilfläche: 8330-0320-002). Ebenfalls direkt an der Untersuchungsgrenze im Südwesten des UG befindet sich 
das Biotop „Bachgehölz nordöstlich „Hochegg“ (8330-0321). Südwestlich in etwa 175 m Entfernung sowie 
nordwestlich, in etwa 35 m und 325 m Entfernung, befinden sich die Biotopteilflächen „Naßwiesen südöstlich 
vom Sulzschneider-Forst“ (8330-0334, Biotopteilflächen: 08330-0334-001, 8330-0334-006 und 8330-0334-
007). Zudem liegen westlich in etwa 370 m Entfernung und nordwestlich in etwa 165 m und 185 m Entfernung 
die Biotopteilflächen „Bodensaurer Magerrasen: 1%, unverbautes Fließgewässer: 1%“ (8330-0335, Biotopt-
eilflächen: 8330-0335-002, 8330-0335-001, 8330-0335-003, 8330-0335-006 und 8330-0335-005). Nordöst-
lich in ca. 410 m Entfernung befindet sich das Biotop „Baumhecken nördlich und nordöstlich Roßhaupten 
(8330-0385). Das nächstgelegene FFH-Gebiet „Sulzschneider Moore“ (8329-303) befindet sich in ca. 780 m 
westlicher Richtung. 

1.3 Untersuchungsrahmen  

Der vorliegende Fachbeitrag basiert auf der Auswertung von vorhandenem Datenmaterial (nicht älter als 10 
Jahre) und verfügbarer Literatur sowie eigenen Erhebungen. Als Datengrundlagen wurden im Einzelnen her-
angezogen: 

- Artenschutzkartierung Bayern (ASK-Datenbank des Bay. Landesamtes für Umwelt (LfU), 
Kartenblatt TK 8330, Abfrage im Mai 2024) 

- Homepage des Bay. LfU zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP) mit Angaben 
zu Vorkommen relevanter Arten (http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen), 
Abfrage im September 2024.  

- Fachliteratur und Atlanten (siehe Literatur- und Quellenverzeichnis) 
- Eigene Erfassung folgender potenziell vorkommender Arten (Artengruppen) mit deren 

Habitatstrukturen (z.B. Baumhöhlen, Horste): 

Tabelle 1: Übersicht der betrachteten Artengruppen. 

Artengruppe Untersuchungsumfang (vgl. Erhebungsmethoden und -protokolle im Anhang) 

Brutvögel alle tagaktiven Arten  

Durch die eigenen Erhebungen kann der Datenbestand bzgl. der untersuchten Arten bzw. Artgruppen als 
weitgehend vollständig für eine Beurteilung der Betroffenheit prüfrelevanter Arten gesehen werden. 

1.4 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen  

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stützen sich 
auf die von der Obersten Baubehörde herausgegebenen „Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP)“ (Stand 08.2018) sowie der „Arbeitshilfe ‚Spezi-
elle artenschutzrechtliche Prüfung – Prüfablauf‘“ vom Bay. LfU (Stand 02.2020). 

Eine Abschichtung zur Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums wurde gesondert für alle artenschutz-
rechtlich relevanten Arten bzw. Artengruppen (Pflanzenarten, Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen
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und Europäischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie) textlich durchgeführt. Daher entfällt die 
tabellarische Abschichtung nach Einzelarten. 

Die Angaben zum Erhaltungszustand (EHZ) der betroffenen Arten auf Ebene der biogeographischen Region 
(hier: kontinental) sind dem Nationalen Bericht des Bundesamtes für Naturschutz (2013) im Rahmen der Be-
richtspflicht nach Art. 17 der FFH-RL (Meldezeitraum 2000 – 2012) entnommen. Der EHZ wird hier entspre-
chend den Vorgaben zu Bewertung, Monitoring und Berichterstattung des EHZ (gemäß DocHab-04-03/03-
rev.3) in die Kategorien günstig, ungünstig – unzureichend, ungünstig-schlecht und unbekannt eingestuft. 

Die Prüfung des EHZ der betroffenen Arten auf lokaler Ebene stützt sich auf die drei Kriterien Habitatqualität 
(artspezifische Strukturen), Zustand der Population (Populationsdynamik und Populationsstruktur) und Be-
einträchtigung, die von der Arbeitsgemeinschaft "Naturschutz" der Landes-Umweltministerien (LANA 2001) 
als Bewertungsschema für Arten auf lokaler Ebene beschlossen wurden. Der EHZ wird anhand der drei ge-
nannten Parameter in die Kategorien A - hervorragend, B - gut und C - mittel bis schlecht eingestuft. 

Als (lokale) Population wird im Sinne des „Guidance document“ der Europäischen Kommission eine „Gruppe 
von Individuen gleicher Artzugehörigkeit“ verstanden, „die innerhalb desselben geographischen Raumes vor-
kommt und sich untereinander fortpflanzen (können)“ (Europäische Kommission 2007, S. 10). Da eine ein-
deutige Abgrenzung der lokalen Population i.d.R. nur für wenig mobile Tierarten oder Pflanzenvorkommen 
möglich ist, wird insbesondere für hoch mobile Tiergruppen wie etwa Vögel oder Fledermäuse als Lokalpo-
pulation hilfsweise das Vorkommen und der Bestand im Naturraum oder Landkreis bzw. Stadtgebiet heran-
gezogen oder kann nicht angegeben werden. 

1.5 Wirkungen des Vorhabens  

Als konkrete Grundlage zur Beurteilung der zu erwartenden Wirkungen dienen Angaben des Vorhabenträgers 
zu Art und Umfang des Eingriffs mit Planungsstand vom April 2024. 

Die wesentlichen Wirkfaktoren, die in der Regel Beeinträchtigungen und Störungen der „Verantwortungsar-
ten“ und / oder europarechtlich geschützten Tier- und Pflanzenarten verursachen können, werden im Fol-
genden dargestellt: 

Tabelle 1: Auflistung der Projektwirkungen. 

Projektwirkung Beschreibung 

Baubedingte Projektwirkungen 

Baubedingte Flächeninanspruchnahme  
 

Durch die Baustelleneinrichtung, vorübergehende Materiallager und Zuwe-
gungen werden Flächen temporär beansprucht.  

Baubedingte Störungen  Durch die Baumaßnahmen ist eine zeitlich begrenzte Erhöhung der Störungen 
von Tierarten (Lärm, optische Reize, Erschütterungen) zu konstatieren.  

Baubedingte Stoffeinträge  Baubedingt sind Schadstoffeinträge in Form von Staub möglich.  

Baubedingte Zerschneidungs- und Trennef-
fekte  

Für Tier- und Pflanzenarten können während der Bauphase Trennwirkungen 
entstehen.  

Baubedingte Individuenverluste  Durch die Bauarbeiten sind baubedingte Individuenverluste möglich.  

Anlagebedingte Projektwirkungen 

Anlagebedingte Flächeninanspruchnahme  Durch die geplante Überbauung von Flächen erfolgen dauerhafte Verände-
rungen von Vegetations- / Biotopstrukturen. Unter den Modultischen kommt 
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es zu Verschattung sowie zu kleinräumigen Änderungen der Temperatur- und 
Feuchtigkeitsverhältnisse.  

Anlagebedingte Störungen  Anlagebedingt ist eine Zunahme von optischen Reizen (Reflektionen, Kulis-
senwirkung) zu erwarten.  

Anlagebedingte Zerschneidungs- und Trenn-
effekte  

Durch die Einzäunung der Anlage können für Tierarten Trennwirkungen ent-
stehen.  

Betriebsbedingte Projektwirkungen 

Betriebsbedingte Störungen  Durch die Pflege der Fläche (Mahd oder Pestizideinsatz) unter den Modulti-
schen kann es zu Störungen für Tiere und Pflanzen kommen.  
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2 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit prüfrelevanter Pflanzen- und Tier-
arten 

2.1 Bestand und Betroffenheit der Arten gem. Anhang IV FFH-RL 

2.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-RL 

Gemäß der Verbreitungskarten des Bay. LfU sind Vorkommen des Europäischen Frauenschuhs (Cypripedium 
calceolus), der Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris), des Kriechenden Selleries (Helosciadium repens) und 
des Sumpf-Glanzkrauts (Liparis loeselii) im Landkreis Ostallgäu bekannt. Aufgrund ihrer art-typischen Le-
bensraumansprüche können Bestände dieser Arten im UG jedoch ausgeschlossen werden.  

Beeinträchtigungen relevanter Pflanzenarten und die Erfüllung des Verbotstatbestandes gemäß 
§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG können somit ausgeschlossen werden. 

2.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL 

Im Radius von 1000 m ist ein Vorkommen der Sibirischen Winterlibelle (Sympecma paedisca, 65 m südlich 
des UG, 2002) und des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings (Phengaris nausithous, 940 m östlich des UG, 
2001) dokumentiert. Im UG selbst sind keine Nachweise von Tierarten des Anhang IV der FFH-RL bekannt. 

Folgende in Tabelle 2 aufgeführte Arten konnten durch die Untersuchungen im UG nachgewiesen bzw. nicht 
ausgeschlossen (Worst-Case-Annahme) werden und wurden daher als besonders prüfungsrelevant im Sinne 
des hier vorliegenden Fachbeitrags bewertet.  

Tabelle 2: Gefährdung, Schutz und Status (potenziell) vorkommender Anhang IV-Arten im UG und dessen direktem Umfeld. 

Deutscher Name Wissenschaftlicher 
Name 

RLB RLD § V FFH EHZ 
KBR 

EHZ 
LP 

Bemerkung 

Säugetiere 

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 s ! II, IV u ? potenziell vorkom-
mend 

Braunes Langohr 
 

Plecotus auritus  
 * / 2 V / 2 s - IV g / u ? potenziell vorkom-

mend 

Fransenfledermaus Myotis nattereri * * s - IV g ? potenziell vorkom-
mend 

Große Bartfledermaus Myotis brandtii 2 * s - IV u ? potenziell vorkom-
mend 

Großer Abendsegler Nyctalus noctula * V s ? IV u ? potenziell vorkom-
mend 

Großes Mausohr Myotis myotis * V s ! II, IV g ? potenziell vorkom-
mend 

Kleiner Abendsegler Nyctalus leiserii 2 D S - IV U ? potenziell vorkom-
mend 

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * * s - IV g ? potenziell vorkom-
men 

Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus V D s - IV u ? potenziell vorkom-
mend 
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Deutscher Name Wissenschaftlicher 
Name 

RLB RLD § V FFH EHZ 
KBR 

EHZ 
LP 

Bemerkung 

Nordfledermaus Eptesicus nilsonii 3 G s - IV u ? 
potenziell vorkom-
mend 

Rauhautfledermaus 
Pipistrellus nathusii /  
Pipistrellus kuhlii * * s - IV u / g ? potenziell vorkom-

mend 

Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * S - IV g ? potenziell vorkom-
mend 

Weißrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * * s - IV u / g ? potenziell vorkom-
mend 

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D s - IV ? ? potenziell vorkom-
mend 

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * s - IV g ? 
potenziell vorkom-
mend 

 
Erläuterungen zur Tabelle  

RLB / RLD: Rote Liste Bayern / Deutschland (Libellen, 2018; Säugetiere, 2017 / 2020; Heuschrecken & Tagfalter, 2016; Brutvögel, 2016; Amphibien & 
Reptilien, 2019; alle weiteren Artengruppen Bay. LfU 2016: / BfN 2009) 
0  ausgestorben oder verschollen 
1  vom Aussterben bedroht 
2  stark gefährdet 
3  gefährdet 
G  Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 
R  extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion 
D  Daten defizitär 
V  Art der Vorwarnliste 
*  Art ungefährdet 

Schutz (§): naturschutzrechtliche Bestimmungen des besonderen und strengen Artenschutzes 
b  besonders geschützte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG 
s  streng geschützte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG 

V: Verantwortlichkeit Deutschlands (Bayer. StMi, 2010) 
!!   in besonders hohem Maße verantwortlich 
!  in hohem Maße verantwortlich 
(!)  in besonderem Maße für hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich 

FFH: EU-Richtlinie zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 
II  Arten von gemeinschaftlichem Interesse, für deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden müssen 
IV  streng zu schützende Arten 

EHZ-KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns 
s  ungünstig / schlecht 
u  ungünstig / unzureichend 
g  günstig 
?  unbekannt 

EHZ-LP: Erhaltungszustand der Lokalpopulation 
A  hervorragend 
B  gut 
C  mittel bis schlecht 
?  unbekannt 

fett  sicherer Artnachweis 

Alle anderen Anhang IV-Arten können entweder auf Grundlage der räumlichen Verbreitung ausgeschlossen 
werden, sind grundlegend nicht zu erwarten oder werden durch die projektspezifischen Wirkfaktoren nicht 
beeinträchtigt (siehe unten). 
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2.1.2.1 Säugetiere 

Abgesehen von Fledermäusen sind Vorkommen von Anhang IV der FFH-RL aus dieser Gruppe mangels ge-
eigneter Lebensräume im UG und dessen unmittelbaren Umfeld nicht zu erwarten. Für Fledermäuse bietet 
das landwirtschaftliche Funktionsgebäude im nordwestlichen UG als auch Gehölzstrukturen unmittelbar jen-
seits der Nordwestgrenze und im nordöstlichen Bereich des UG die Möglichkeiten für das Vorkommen von 
Quartieren (z.B. an der Gebäudefassade / im Dachbereich oder in Baumhöhlen / unter abgeplatzter Rinde). 
Das Vorkommen von Fledermäusen im UG und im Umfeld sind also möglich. Sowohl das landwirtschaftliche 
Funktionsgebäude als auch die Gehölzstrukturen unmittelbar jenseits der Nordgrenze werden durch den Bau 
der AGRI-PV Anlage jedoch nicht beansprucht. Zudem sind durch die Bauarbeiten der Anlage keine starken 
Erschütterungen zu erwarten. Die auftretenden Störungen beschränken sich auf temporär auftretende 
akustische und optische Reize und sind somit als gering einzuschätzen. Durch den Abstand des Bauvorha-
bens von 10 m hin zu den Gehölzen (M1) und den Verzicht auf unnötige Lichtemissionen inkl. der Beleuchtung 
von Gehölzstrukturen (M2) werden baubedingte Störungen weiter reduziert. Auch betriebs- und anlagebe-
dingt ist von keiner Störung von Fledermäusen durch die AGRI-PV-Anlage auszugehen. Bei den zu fällenden 
Gehölzen im nordöstlichen Bereich des UG wurden im Rahmen der Strukturkartierung keine Baumhöhlen 
oder Rindenabplatzungen, welche von Fledermäusen genutzt werden könnten, festgestellt. Somit ist mit kei-
nem Eintreten von Verbotstatbeständen zu rechnen. 

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Maßnahmen keine erheb-
lichen Beeinträchtigungen für die streng geschützten Arten (Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzuneh-
men. Somit treten keine Verbotstatbestände (Schädigung, Tötung und Störung) ein. 

2.1.2.2 Reptilien 

Laut LfU-Arteninformation sind im Landkreis Ostallgäu Zauneidechsen und Schlingnattern dokumentiert. 
Das Vorkommen beider Arten im UG ist jedoch aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen (z.B. Son-
nen- und Eiablageplätze) unwahrscheinlich. Da die angrenzenden Hecken und Gehölze ebenfalls nur Teil-
strukturen der Habitatbedürfnisse aufweisen, eine sehr kleine Ausdehnung zeigen und das Intensivgrünland 
nur eine mäßig entwickelte Arthropodenfauna erwarten lässt, ist ein Vorkommen dieser Reptilienarten nicht 
zu erwarten. 

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeinträchtigungen für die streng geschützten Arten 
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Somit treten keine Verbotstatbestände (Schädigung, 
Tötung und Störung) ein. 

2.1.2.3 Amphibien 

Im Eingriffsbereich sowie im weiteren Umfeld befinden sich keine geeigneten Larvalgewässer für streng 
geschützte Amphibienarten gemäß Anhang IV der FFH-RL. Eine Nutzung des UG als Landlebensraum ist nicht 
zu erwarten. Zudem liegen in der Umgebung keine aktuellen Fundpunkte aus der ASK-Datenbank (< 10 Jahre) 
vor. Ein Vorkommen der Anhang IV-Arten dieser Gruppe ist somit nicht anzunehmen.  
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Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeinträchtigungen für die streng geschützten Arten 
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Somit treten keine Verbotstatbestände (Schädigung, 
Tötung und Störung) ein. 

2.1.2.4 Fische 

Der Donau-Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni) ist die einzige in Bayern vorkommende Fischart, die im An-
hang IV der FFH-Richtlinie aufgeführt ist. Sein Verbreitungsgebiet beschränkt sich auf das Fließgewässer-
system der Donau.  

Das UG befindet sich abseits dieses Gewässersystems, sodass von keiner direkten oder indirekten Betrof-
fenheit dieser Art durch das Vorhaben auszugehen ist.  

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeinträchtigungen für die streng geschützten Arten 
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Somit treten keine Verbotstatbestände (Schädigung, 
Tötung und Störung) ein. 

2.1.2.5 Libellen 

Laut Artinformationen des LfU kommen im Landkreis Ostallgäu vier europarechtlich geschützte Libellenar-
ten vor. Ein Vorkommen der Östlichen Moosjungfer und der Sibirischen Winterlibelle kann ausgeschlossen 
werden, da diese Arten Stehgewässer mit dichtem submersem Pflanzenwuchs präferieren, was im UG nicht 
vorhanden ist. Die Große Moosjungfer nutzt kleinere Fließgewässer mit sandigem Grund mit Abschnitten di-
rekter Sonneneinstrahlung. Diese Bedingungen sind lediglich im oberen Bereich des südlichen Wiesengra-
bens auf einer Länge von ca. 50 m gegeben, was ein Vorkommen nur wenig wahrscheinlich macht. Dieser 
wird im Rahmen des Vorhabens nicht beansprucht, ein Abstand von 10 m zum Eingriffsbereich wird einge-
halten (M1). Somit sind von keinen Beeinträchtigungen dieser Art auszugehen. Die Grüne Flussjungfer nutzt 
Fließgewässer unterschiedlichster Art, die im UG ebenfalls nicht vorkommen.  

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeinträchtigungen für die streng geschützten Arten 
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Somit treten keine Verbotstatbestände (Schädigung, 
Tötung und Störung) ein. 

2.1.2.6 Käfer 

Das Vorkommen von Käferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist aufgrund des Fehlens von geeigneten 
Habitatstrukturen, wie stark dimensionierte Bäume, Gewässer oder Sumpfwälder, bis ins weitere Umfeld 
nicht zu erwarten. Zudem befinden sich in der Umgebung keine aktuellen Fundpunkte aus der ASK-Daten-
bank zu dieser Artengruppe. Die Prüfung der Habitattradition für bspw. den Eremiten ergab ebenfalls keinen 
Hinweis.  

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeinträchtigungen für die streng geschützten Arten 
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Somit treten keine Verbotstatbestände (Schädigung, 
Tötung und Störung) ein. 
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2.1.2.7 Schmetterlinge 

Das Vorkommen von streng geschützten Tag- und Nachtfalterarten gemäß Anhang IV der FFH-Richtlinie 
kann aufgrund der ungeeigneten Habitatausstattung im gesamten UG weitgehend ausgeschlossen werden. 
Geeignete Lebensräume wie artenreiches Grünland oder strukturreiche, magere Säume werden nicht bean-
sprucht oder beeinträchtigt. Dazu fehlen Futterpflanzen z.B. des noch vergleichsweise weiter verbreiteten 
Dunklen Wiesenkopf-Ameisenbläulings (Phengaris nausithous) oder des Nachtkerzenschwärmers (Proser-
pinus proserpina) im Wirkbereich des Bauprojektes. Zudem befinden sich in der Umgebung keine aktuellen 
Fundpunkte aus der ASK-Datenbank zu dieser Artengruppe. 

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeinträchtigungen für die streng geschützten Arten 
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Somit treten keine Verbotstatbestände (Schädigung, 
Tötung und Störung) ein. 

2.1.2.8 Schnecken und Muscheln 

Durch das Vorhaben werden keine für Schnecken oder Muscheln des Anhangs IV der FFH-Richtlinie geeig-
neten Feuchtgebiete oder Gewässer in Anspruch genommen. Aufgrund der ungeeigneten Habitatausstat-
tung im Eingriffsbereich ist ein Vorkommen dieser Arten nicht anzunehmen. Darüber hinaus liegen in der 
Umgebung keine aktuellen Fundpunkte aus der ASK-Datenbank vor. 

Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeinträchtigungen für die streng geschützten Arten 
(Anhang IV der FFH-RL) dieser Gruppe anzunehmen. Somit treten keine Verbotstatbestände (Schädigung, 
Tötung und Störung) ein. 

2.2 Bestand und Betroffenheit Europäischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie 

2.2.1 Ermittlung und Übersicht über das Vorkommen von betroffenen Vogelarten 

Im Radius von 1000 m ist das Brutvorkommen des Sperlingskauzes (Glaucidium passerinum, 2010, 890 m 
nordwestlich des UG) bekannt. Aus dem UG und dem unmittelbaren Umfeld sind bisher keine aktuellen Brut-
vorkommen prüfungsrelevanter Vogelarten dokumentiert (ASK-Daten, < 10 Jahre).  

Durch die eigenen Erhebungen im UG wurden insgesamt 14 prüfungsrelevante Vogelarten nachgewiesen 
(nach Arteninformationen des bay. LfU, aktueller Stand). Sie werden in nachfolgender Tabelle mit Angaben 
zur Gefährdung, zum Erhaltungszustand und zum Status aufgelistet. Hinsichtlich des Status gelten 7 Arten 
im UG oder dessen angrenzendem Umfeld als Brutvogel, 6 als Nahrungsgast und 1 als Überflieger. 

Alle weiteren Europäischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie können entweder auf Grundlage 
der räumlichen Verbreitung ausgeschlossen werden, sind grundlegend nicht zu erwarten oder werden durch 
die projektspezifischen Wirkfaktoren nicht beeinträchtigt. 
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Tabelle 3: Gefährdung, Schutz und Status vorkommender Vogelarten (ohne „Allerweltsarten“) im UG und dessen direktem Umfeld. 

Deutscher Name 
Wissenschaftli-
cher Name 

RLB RLD § V VRL 
EHZ 
KBR 

EHZ LP Status 

Grünspecht Picus viridis * * s - - g C NG 

Kolkrabe Corvus corax * * b - - g C wb 

Kuckuck Cuculus canorus V 3 b - - g B wb 

Neuntöter Lanius collurio V * b - 1 g C wb 

Rauchschwalbe Hirundo rustica V V b - - u C Ü 

Rotmilan Milvus milvus V * s ! 1 g C NG 

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola V * b - - g C wb 

Sommergoldhähnchen Regulus ignicappila * * b - - - C NG 

Star Sturnus vulgaris * 3 b - - - B wb 

Steinschmätzer Oenanthe oenanthe 1 1 b - - s C NG 

Stieglitz  Carduelis carduelis  V * b - - u B wb 

Tannenmeise Periparus ater * * b - - - C NG 

Turmfalke Falco tinnunculus * * s - - g C wb 

Wintergoldhähnchen Regulus regulus * * b _ _ _ C NG 

 
Erläuterungen zur Tabelle 

RLB / RLD: Rote Liste Bayern/ Deutschland (Bay. LfU 2016, Grüneberg et al. 2015)  
0  ausgestorben oder verschollen 
1  vom Aussterben bedroht 
2  stark gefährdet 
3  gefährdet 
G  Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 
R  extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion 
D  Daten defizitär 
V  Art der Vorwarnliste 
*  Art ungefährdet 

Schutz (§): naturschutzrechtliche Bestimmungen des besonderen und strengen Artenschutzes 
b  besonders geschützte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG 
s  streng geschützte Arten nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG 

V: Verantwortlichkeit Deutschlands (Bayer. StMi, 2010) 
!!   in besonders hohem Maße verantwortlich 
!  in hohem Maße verantwortlich 
(!)  in besonderem Maße für hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich 

VRL: Anhang der Vogelschutzrichtlinie der EU 
1  Art von gemeinschaftlichem Interesse, für deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden müssen 

EHZ-KBR: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region Bayerns 
s  ungünstig / schlecht 
u  ungünstig / unzureichend 
g  günstig 
?  unbekannt 

EHZ-LP: Erhaltungszustand der Lokalpopulation 
A  hervorragend 
B  gut 
C  mittel bis schlecht 
?  unbekannt 
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Status: Status im Untersuchungsgebiet  
sb  sicherer Brutvogel: Brutnachweis für UG vorhanden 
wb  wahrscheinlicher Brutvogel 
mb  möglicher Brutvogel: Im UG nachgewiesen, aber kein direkter Brutnachweis 
NG  Nahrungsgast: Regelmäßig zur Nahrungssuche, jedoch nicht im UG brütend 
Ü  Überflieger: ohne Bezug zum UG 
Z  als Durchzügler bewerteter Nachweis 
pot  potenzielles (Brut)vorkommen 

fett  möglicher, wahrscheinlicher oder sicherer Brutvogel im UG (und im angrenzenden Umfeld) 

2.2.2 Vorhabenspezifisch „unempfindliche“ Vogelarten 

2.2.2.1 Häufige, weit verbreitete Vogelarten (ohne Darstellung in Karten) 

Bei den ermittelten, weit verbreiteten Arten ("Allerweltsarten“) ist davon auszugehen, dass unter Berücksich-
tigung einer Betroffenheit von lediglich wenigen Individuen oder Brutpaaren durch das Vorhaben und bei 
Umsetzung allgemeiner Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen, wie z.B. dem Verzicht auf unnötige 
Lichtemissionen (M2) und den Abständen der PV-Anlage zu den Gehölzstrukturen (M1), keine Verbotstatbe-
stände eintreten. Aus nachfolgenden Gründen sind damit keine relevanten Beeinträchtigungen dieser häu-
figen Arten zu erwarten: 

- hinsichtlich des Schädigungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG) kann für diese Arten wegen 
der guten Anpassungsfähigkeit bei der Brutplatzwahl im Regelfall davon ausgegangen werden, dass 
im Umfeld ausreichend Ausweichmöglichkeiten bestehen und somit die ökologische Funktion der 
von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten unter Berücksichtigung von 
Maßnahmen (Bauzeitenregelung) im räum-lichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. 

- hinsichtlich des Tötungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG) zeigen diese Arten 
vorhabensbezogen entweder keine gefährdungsgeneigten Verhaltensweisen oder es handelt sich 
um Arten, für die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen 
Mortalität im Naturraum liegen (die Art weist eine Überlebensstrategie auf, die es ihr ermöglicht, 
vorhabenbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, d.h. die Zahl der Opfer liegt 
im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalität.). 

- hinsichtlich des Störungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG) kann für diese Arten wegen 
deren weiten Verbreitung grundsätzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand 
der lokalen Population verschlechtert. 

2.2.2.2 Vogelarten, die das UG überfliegen bzw. als Nahrungsgast oder Durchzügler nutzen 

Ermittelte Nahrungsgäste: Rotmilan, Sommergoldhähnchen, Steinschmätzer, Tannenmeise, 
Wintergoldhähnchen 

Ermittelte Überflieger: Rauchschwalbe 

Bei den ermittelten „Überfliegern“, welche keinen Bezug zum UG haben, sowie den ermittelten, gelegentlich 
auftretenden Nahrungsgästen und Durchzüglern ist davon auszugehen, dass unter Berücksichtigung einer 
Betroffenheit von lediglich einzelnen Individuen oder Brutpaaren durch das Vorhaben keine 
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Verbotstatbestände eintreten. Aus nachfolgenden Gründen sind damit keine relevanten Beeinträchtigungen 
dieser Arten zu erwarten: 

- hinsichtlich des Schädigungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG) kann für diese im Regelfall 
erst außerhalb der Wirkbereiche brütenden Arten eine Schädigung oder Zerstörung von 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten ausgeschlossen werden. 

- hinsichtlich des Tötungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG) zeigen diese Arten 
vorhabenbezogen entweder keine gefährdungsgeneigten Verhaltensweisen, treten nur sporadisch 
im UG auf oder es handelt sich um Arten, für die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im 
Bereich der allgemeinen Mortalität im Naturraum liegen (die Art weist eine Überlebensstrategie auf, 
die es ihr ermöglicht, vorhabenbedingte Individuen-verluste mit geringem Risiko abzupuffern, d.h. 
die Zahl der Opfer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalität). 

- hinsichtlich des Störungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG) kann für diese das UG nur 
gelegentlich nutzende Arten grundsätzlich ausgeschlossen werden, dass sich der 
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. 

2.2.3 Vorhabenspezifisch „empfindliche“ Vogelarten 

2.2.3.1 Wertgebende Vogelarten der strukturreichen Halboffenlandschaften 

Ermittelte Brutvögel: Kuckuck, Neuntöter, Schwarzkehlchen, Stieglitz 

Der Kuckuck besiedelt sowohl Wälder als auch halboffene Landschaften und bevorzugt zur Eiablage offene 
Flächen mit geeigneten Sitzwarten. Seine Eier legt er in die Nester anderer Vogelarten, wie zum Beispiel in 
die Nester des Teichrohrsängers, Sumpfrohrsängers oder der Bachstelze. Es wurde ein Revierzentrum des 
Kuckucks außerhalb des UG in einem westlich gelegenen Waldgebiet ermittelt. 

Der Neuntöter bewohnt extensiv genutzte, halboffene Kulturlandschaften mit Gebüschbestand, Einzelbäu-
men und insektenreichen Ruderalflächen. Im Rahmen der Kartierungen wurde ein Revierzentrum des 
Neuntöters außerhalb des UG im südlich gelegenen Feldgehölz festgestellt. 

Das Schwarzkehlchen bevorzugt extensiv genutzte Wiesen, Heideflächen und Brachen als Lebensraum. 
Seine Nester baut es gut versteckt am Boden oder in niedrigen Sträuchern. Zur Jagd nutzt das Schwarzkehl-
chen häufig exponierte Stellen wie Zäune oder Sträucher als Ansitzwarte. Es wurde ein Revierzentrum des 
Schwarzkehlchens außerhalb des UG im südlich gelegenen Feldgehölz festgestellt. 

Der Stieglitz bewohnt offene und halboffene Landschaften mit mosaikartigen und abwechslungsreichen 
Strukturen (u. a. Obstgärten, Feldgehölze, Waldränder). Entscheidend ist hierbei auch das Vorkommen sa-
mentragender Kraut- oder Staudenpflanzen als Nahrungsgrundlage. Außerhalb der Brutzeit ist er oft nah-
rungssuchend auf Ruderalflächen, samentragenden Staudengesellschaften oder verwilderten Gärten anzu-
treffen. Ein Stieglitzrevier wurde unmittelbar jenseits der Nordwestgrenze des UG in einem Feldgehölz er-
mittelt. 
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Schädigungsverbot gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG 

Feldgehölze südlich und nordwestlich des UG, in denen die Revierzentren des Neuntöters, des Schwarzkehl-
chens und des Stieglitzes liegen, werden durch das Bauvorhaben nicht beansprucht. Ebenfalls nicht bean-
sprucht wird der Brutplatzbereich des Kuckucks im westlich gelegenen Waldgebiet. Als Brutschmarotzer 
verteilt der Kuckuck seine Eier auf die Nester von Wirtsvogelarten (ca. 30 bekannte Arten; Südbeck, 2005), 
welche sich von Brutpaar zu Brutpaar unterscheiden. Die Feststellung einer Hauptwirtsvogelart des im UG 
vorkommenden Brutpaares ist auf Basis der Untersuchung nicht möglich. Da jedoch keines der Revierzen-
tren innerhalb des UG ermittelt wurde, und der Abstand des Bauvorhabens von 10 m hin zu den Gehölzstruk-
turen eingehalten werden (M1), werden dauerhafte Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Vogelarten diese 
Gilde nicht geschädigt oder zerstört.  

Tötungsverbot gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG 

Durch den einzuhaltenden Abstand der Anlage zu den genannten Revierzentren ist von keiner signifikanten 
Erhöhung des Tötungsrisikos der Arten dieser Gilde auszugehen. 

Störungsverbot gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG 

Durch die Bauarbeiten kann es zu lärmbedingten Störungen in angrenzenden Bereichen kommen. Gassner 
(2010) gibt eine planerisch zu berücksichtigende Fluchtdistanz des Neuntöters von 30 m, des Schwarzkehl-
chens von 40 m und des Stieglitzes von 15 m an. Damit sind die Reviere bereits weit genug vom zu bauenden 
Gebiet entfernt, sodass keine erhebliche Störung der Arten zu erwarten ist. Auch anlage- und betriebsbe-
dingt ist von keinen Störungen auszugehen. 

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Maßnahmen keine erheb-
lichen Beeinträchtigungen für die aufgeführten Vogelarten dieser Gilde anzunehmen. Das Schädigungs-, Tö-
tungs- und Störungsverbot ist somit nicht erfüllt. 

2.2.3.2 Wertgebende Vogelarten der geschlossenen Wälder 

Ermittelte Brutvögel: Kolkrabe 

Der Kolkrabe bevorzugt Wälder als Lebensraum, ist jedoch auch in halboffenen und offenen Landschaften 
anzutreffen. Sein Nest baut er frei im Geäst, meist in den höchsten Bäumen des Bestandes (oft Kiefern und 
Buchen). Zur Nahrungssuche hält er sich überwiegend im Offenland auf. Es wurde ein Revierzentrum des 
Kolkraben außerhalb des UG in einem westlich gelegenen Waldgebiet ermittelt.  

Schädigungsverbot gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG 

Der Brutplatzbereich des Kolkraben liegt außerhalb des UG im westlich gelegenen Waldgebiet. Da die Fort-
pflanzungs- und Ruhestätte des Kolkraben in diesem Waldgebiet durch das Vorhaben weder beansprucht 
noch beeinträchtigt wird, ist von keinem Verstoß gegen das Schädigungsverbot auszugehen.  

Tötungsverbot gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG 

Das ermittelte Revierzentrum des Kolkraben liegt außerhalb des UG, sodass vorhabenbedingt von keiner Er-
höhung des Tötungsrisikos der genannten Art auszugehen ist.  
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Störungsverbot gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG 

Durch die Bauarbeiten kann es zu lärmbedingten Störungen in angrenzenden Bereichen des UG kommen. 
Der Kolkrabe hat eine Fluchtdistanz von 200 m (Gassner et al. 2010; Garniel & Mierwald 2010) und ist somit 
als verhältnismäßig störempfindlich einzustufen. Da der Brutplatz über 300 m vom Eingriffsbereich entfernt 
liegt, die Baumaßnahmen nur temporär auftreten und einen verhältnismäßig leichten Eingriff (in Bezug auf 
Lärm und Erschütterungen) darstellen, sind keine erheblichen Störungen der Art zu erwarten. Auch anlage- 
und betriebsbedingt sind keine erheblichen Störungen zu erwarten. 

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Maßnahmen keine erheb-
lichen Beeinträchtigungen für die aufgeführten Vogelarten dieser Gilde anzunehmen. Das Schädigungs-, Tö-
tungs- und Störungsverbot ist somit nicht erfüllt. 

2.2.3.3 Wertgebende Vogelarten im Siedlungsbereich 

Ermittelte Brutvögel: Star, Turmfalke 

Der Star besiedelt viele verschiedene Lebensräume, gilt jedoch mittlerweile als Vogelart der Siedlungsbe-
reiche. Der anpassungsfähige Vogel brütet in Gärten, Parks und gerne in der Nähe von Wiesen. Zudem ist er 
häufig in Streuobstbeständen zu finden. Er sucht sich dann passende Bruthöhlen in Bäumen oder Gebäuden. 
Zur Nahrungssuche nutzt der Star gerne Mähwiesen oder abgeerntete Felder auf. Es wurden zwei Revierzen-
tren des Stars festgestellt. Ein Revierzentrum liegt unmittelbar jenseits der Nordwestgrenze des UG in einem 
Feldgehölz. Ein weiteres wurde außerhalb des UG im südlich gelegenen Feldgehölz festgestellt. 

Der Turmfalke bevorzugt offene Landschaften mit niedriger oder lückiger Vegetation. Seine Nester errichtet 
er in Feldgehölzen, Baumgruppen, auf Einzelbäumen, sowie an hohen Gebäuden im Siedlungsbereich. Häufig 
wählt er verlassene Nester von Krähen und Elstern als Brutplatz, aber auch speziell angebrachte Nistkästen 
werden regelmäßig angenommen. Es konnte ein Turmfalkenrevier nördlich des UG an einem kleinen land-
wirtschaftlichen Funktionsgebäude ermittelt werden.  

Schädigungsverbot gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG 

Die Revierzentren der Arten dieser Gilde werden durch das Vorhaben nicht direkt beansprucht, da die Ge-
hölze bzw. das nördlich des UG liegende landwirtschaftliche Funktionsgebäude und somit die Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten der Vogelarten dieser Gilde nicht beansprucht werden. Das Eintreten des Schädi-
gungsverbots ist daher nicht zu erwarten.  

Tötungsverbot gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 BNatSchG 

Durch die Einhaltung des Abstands des Bauvorhabens von 10 m zu den Gehölzstrukturen (M1) ist von keiner 
signifikanten Erhöhung des Tötungsrisikos der Arten auszugehen. Auch durch den Betrieb der Anlage ist 
keine signifikante Steigerung des Tötungsrisikos zu erwarten. 

Störungsverbot gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 BNatSchG 

Durch die Baumaßnahmen kann es zu lärmbedingten Störungen in angrenzenden Bereichen kommen. Der 
Turmfalke, dessen Revierzentren nördlich des UG an einen landwirtschaftlichen Funktionsgebäude nachge-
wiesen wurde, gilt mit einer Fluchtdistanz von 100 m (Gassner, 2010) als störempfindliche Art. Der Abstand 
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zum Eingriffsbereich beträgt mindestens 130 m, somit ist von keiner erheblichen Störung der Art auszuge-
hen. Der Star gilt mit einer Fluchtdistanz von 15 m (Gassner, 2010) allgemein als störungsunempfindlich. Zu 
Gehölzstrukturen wird ein Abstand von 10 m nicht unterschritten (M1), somit ist ein ausreichender Abstand 
vom Eingriffsbereich zum Brutplatz gewährleistet. Zudem treten Baustellenmaßnahmen nur temporär auf 
und stellen verhältnismäßig einen leichten Eingriff (in Bezug auf Lärm und Erschütterung) dar. Ebenso wer-
den durch den Verzicht auf unnötige Lichtemissionen inkl. der Beleuchtung von Gehölzstrukturen werden 
Störungen weiter reduziert. Auch anlage- und betriebsbedingt sind keine erheblichen Störungen zu erwar-
ten. Somit ist von keinen erheblichen Störungen auszugehen.  

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Maßnahmen keine erheb-
lichen Beeinträchtigungen für die aufgeführten Vogelarten dieser Gilde anzunehmen. Das Schädigungs-, Tö-
tungs- und Störungsverbot ist somit nicht erfüllt. 

3 Maßnahmen 

3.1 Maßnahmen zur Minimierung und Vermeidung 

Folgende Vorkehrungen werden gutachterlich vorgeschlagen, um Gefährdungen von Tier- und Pflanzenarten 
des Anhangs IV der FFH-RL und von europäischen Vogelarten i. S. v. Art.1 VRL zu vermeiden oder zu mindern. 
Die Ermittlung der Verbotstatbestände gem. § 44 Abs.1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berücksichti-
gung nachfolgender Maßnahmen. 

Tabelle 4: Auflistung der Maßnahmen zur Vermeidung und Minimierung.  

Nr. Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen  Abzuleiten von der Betrof-
fenheit der Arten 

M1  

Zum Schutz von Brutvögeln, potenziell vorkommenden Fledermausarten sowie 
Schmetterlingsarten wird ein Abstand von mindestens 10 m zu Gehölzstrukturen 
und wasserführenden Gräben eingehalten. Die Bereiche werden nicht von Bau-
stellenfahrzeugen befahren. Um dies zu gewährleisten werden diese Bereiche 
deutlich abgegrenzt (Zäune, Pflöcke, Flatterband). 

Vögel, Fledermäuse (ver-
schiedene Arten), Libellen 

M2  

Jede unnötige Lichtemission wird vermieden und die Außenbeleuchtung auf ein 
Mindestmaß reduziert (Anzahl der Lampen und Leuchtstärke). Notwendige Be-
leuchtung wird möglichst niedrig angebracht, um weite Abstrahlung in die Um-
gebung zu verhindern. Wo möglich werden Zeitschaltuhren, Dämmerungsschal-
ter und Bewegungsmelder eingebaut. Auf eine Aus- / Beleuchtung des Waldran-
des wird verzichtet. 

Es werden insektenfreundliche Leuchtmittel ohne UV-Anteile verwendet. Geeig-
net sind Natriumdampf-Niederdrucklampen, Natriumdampf-Hochdrucklampen 
mit Beleuchtungsstärkeregulierung oder LED mit möglichst geringem Blaulicht-
anteil (Lichtfarbtemperatur maximal 2400K). Es werden geschlossene Lampen-
gehäuse verwendet, deren Oberfläche nicht heißer als 60°C wird. Die Lampen 
sollten streulichtarm (Lichtwirkung nur nach unten, Abschirmung seitlich und 
oben) und staubdicht sein (kein Eindringen von Insekten in die Lampen, damit 
kein Ver-brennen oder Verhungern). 

Vögel, Fledermäuse (ver-
schiedene Arten) 

3.2 Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität  

Es sind keine speziellen Maßnahmen zur Sicherung der ökologischen Funktionalität betroffener Lebens-
räume, sog. „CEF“-Maßnahmen (vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG Satz 2 und 
3 BNatSchG), erforderlich.  
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3.3 Maßnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Population in der biogeo-
graphischen Region  

Es sind keine speziellen Maßnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes, sog. „FCS“-Maßnahmen (Kom-
pensationsmaßnahmen i. S. v. § 45 BNatSchG) erforderlich. 

3.4 Ökologische Baubegleitung  

Zur Vermeidung von vorhabenbedingten, artenschutzrechtlichen Beeinträchtigungen und zur Sicherung der 
formulierten Ziele und Maßnahmen sollen im Rahmen einer ökologischen Baubegleitung ggf. erforderliche 
Korrekturmaßnahmen direkt mit dem Betreiber abgestimmt und umgesetzt werden.  
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4 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen 
für eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG 

Da unter Berücksichtigung der konzipierten Maßnahmen keine Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 
durch das Vorhaben erfüllt werden, ist eine Prüfung der Voraussetzungen für eine ausnahmsweise Zulas-
sung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich. Auch eine Prüfung möglicher Planungsal-
ternativen muss deshalb an dieser Stelle nicht erfolgen. 
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5 Gutachterliches Fazit 

Im Rahmen der Kartierungen europarechtlich geschützter Arten wurden europäische Vogelarten gem. Art. 1 
der Vogelschutzrichtlinie (davon 14 saP-relevante Arten laut LfU-Arteninformation) nachgewiesen, die vor-
habenspezifisch hinsichtlich der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG näher zu prüfen 
waren. Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden keine nachgewiesen.  

Die artenschutzrechtliche Prüfung des beschriebenen Vorhabens kommt hinsichtlich der untersuchten Ar-
ten bzw. Artgruppen und unter Berücksichtigung der vorgeschlagenen Maßnahmen zu dem Ergebnis, dass 
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG für die nachgewiesenen geschützten Arten nicht berührt werden, weil 

- wegen der geringen Wirkempfindlichkeit bzw. der ausreichenden Entfernung zu dauerhaften 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten sensibler Arten deren Zerstörung auszuschließen ist bzw. bei 
Beanspruchung in geringem Umfang die ökologische Funktionalität im räumlichen Zusammenhang 
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gewahrt bleibt, 

- für alle betrachteten Arten kein oder nur ein allgemeines Tötungsrisiko vorliegt oder Tötungen 
weitgehend vermieden werden können und damit ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 
BNatSchG nicht erfüllt wird und 

- Störungen streng geschützter Arten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG entweder nicht zu 
erwarten sind oder aber keine den Erhaltungszustand der Lokalpopulationen verschlechternden 
Auswirkungen haben. 
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A. Anhang – Erfassungsmethodik  

Strukturkartierung 

Im näheren Umfeld des UG wurden sämtliche relevante Habitatstrukturen (Höhlen, Rindenabplatzungen, etc.) 
erfasst. Insbesondere wurden alle Bäume mit Fernglas nach Baumhöhlen und dauerhaften Nestern von Vö-
geln und Fledermäusen abgesucht. Auch künstliche Brut- und Quartiermöglichkeiten in Form von Nist- und 
Fledermauskästen wurden berücksichtigt. 

Brutvögel 

Zur Erfassung der Brutvögel fanden 4 Tagbegehungen zwischen April und Juni statt. Hierbei wurde, nach 
Rücksprache mit Frau Schaper (LRA Ostallgäu), von den üblicherweise nach fachlichen Standards geforder-
ten 6 Durchgängen abgewichen. Die Kartierungen wurden ausschließlich bei günstigen Bedingungen nach 
fachlichen Standards (Südbeck et al. 2005) durchgeführt. 
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B. Anhang – Erhebungsprotokolle  

Tabelle 5: Erhebungsprotokoll – Brutvögel (Revierkartierung) 2024 

Durchgang Datum Zeitraum Kartierer Wetter (Beginn: Temperatur, Bewölkung, Wind) 

DG1 09.04. vormittags LuK 16°C, 8/8, schwache Brise, 0 min Niederschlag 

DG2 19.04. vormittags AL 1°C, 8/8, schwache Brise, 5 min Niederschlag 

DG3 08.05. vormittags AN 8°C, 8/8, schwache Brise, 10 min Niederschlag 

DG4 22.05. vormittags AN 10°C, 7/8, mäßige Brise, 0 min Niederschlag 

 

Tabelle 6: Erhebungsprotokoll – Strukturkartierung 2024 

Durchgang Datum Zeitraum Kartierer Wetter (Beginn: Temperatur, Bewölkung, Wind) 

DG1 12.03. vormittags FK 5°C, 4/8, frische Brise, 15 min Niederschlag 

 

Erläuterung zu den Tabellen 
Kartierer: 

 

LuK     Lukas Kohl 
AL     Anna Lazarev  

AN     Andreas Nuspl 
FK     Frank Krönke 
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C. Anhang – Bestandskarten 

 

Abbildung 2: Brutreviere (Revierzentren) Vögel 2024.  
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D. Anhang – Fotodokumentation 

 

Abbildung 3: Zentrum des UG. Blick Richtung Norden. 

 

Abbildung 4: Zentrum des UG. Blick Richtung Süden.  
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Abbildung 5: Zusammensetzung der artenarmen Vielschnittweide: Löwenzahn, Rot- und Wiesenklee, Scharfer Hahnenfuß.  

 

Abbildung 6: Gehölz mit landwirtschaftlichem Funktionsgebäude im Nordwesten des UG. Blick Richtung Norden. 
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Abbildung 7: Potenzielle Quartierstrukturen für Fledermäuse im Dachbereich des landwirtschaftlichen Funktionsgebäudes. 

 

Abbildung 8: Gehölz im nordwestlichen UG. Blick Richtung Südwesten. 
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Abbildung 9: Graben mit Schwarzerle an nördlicher Grenze des UG. Blick Richtung Nordwesten. 

 

Abbildung 10: Gehölz im nordöstlichen Bereich des UG. Blick aus Südost auf die zu fällende Gehölzgruppe. 
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Abbildung 11: Wühlspuren von Wildschweinen. 

 

Abbildung 12: Gehölz im nordöstlichen Bereich des UG. Blick von Süden. 
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Abbildung 13: Bewohnter Dachsbau im nordöstlichen Bereich des UG. Blick Richtung Nordosten.  

 

Abbildung 14: Südlicher Bereich des UG. Blick nach Norden. 
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Abbildung 15: Graben im Südosten des UG. Blick Richtung Norden.  

 

Abbildung 16: Graben an Südwestgrenze des UG. Blick nach Süden. 
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Abbildung 17: Graben an Südwestgrenze des UG - Schwarzerle mit unbesetztem Horst. 

 

Abbildung 18: Südlicher Bereich des UG. Blick Richtung Norden. 


